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Die Preisstiftung

Mit dem Ernst-Schneider-Preis werden Autoren von
Sendungen ausgezeichnet, die ,in allgemeinver-
standlicher Weise wirtschaftliches Wissen und die
Kenntnis wirtschaftlicher Zusammenhange vermitteln
und damit einen Beitrag zur objektiven Darstellung
einer freiheitlichen und sozialen Wirtschaftsord-

nung leisten*“.

Am 6.10.1970 von den NRW-IHKn ins Leben gerufen.
1971 wurde der erste ERNST-SCHNEIDER-PREIS fiir
Autoren von Fernsehsendungen ausgeschrieben.
Der Horfunk wurde 1973 in die Preisvergabe einbe-
zogen. Erstmals wurde 1974 der Hérfunkpreis
ausgeschrieben.

Finf Preise vergab 1983 die Jury des Ernst-Schneider-
Preises der deutschen Industrie- und Handelskam-
mern auf ihrer Sitzung in Hamburg an Autoren von
Fernsehsendungen, die im Zeitraum vom 1. Juli 1981
bis 30. Juni 1983 in der Bundesrepublik Deutschland
ausgestrahlt wurden. Der Ernst-Schneider-Preis 1983
ging an Autoren des NDR und SDR.

Die Preisverleihung fand am 23. November 1983 in
der Wertpapierbérse bei der Handelskammer Hamburg
statt. Den Festvortrag hielt der Esso-Vorstands-
vorsitzende Oehme.



Der Bitte, anlaBlich der Verleihung des Emst-Schneider-Preises ein paar
Worte zum Thema Wirtschaft und Medien zu sagen, komme ich gerne nach.

Wer - wie ich — im Laufe seiner beruflichen Entwicklung als Journalist
begonnen hat, dann als Pressechef eines groBen Industrieunternehmens auf
die andere Seite wechselte und schlieBlich als Vorstandsvorsitzender und Mit-
glied mehrerer Aufsichtsrate Unternehmerfunktion austiibt, hat das facetten-
reiche Wechselspiel zwischen Wirtschaft und Medien von allen Seiten kennen-
gelernt. Dieses Wechselspiel ist zweifellos so vielschichtig und interessant, daB
es in einer ausgewogenen Darstellung und Bewertung den Rahmen der heuti-
gen Veranstaltung sprengen wiirde. Ich hoffe dennoch, durch Konzentration auf
einige mir wichtig erscheinende Schwerpunkte das Wesentliche zu treffen.

Die Schwierigkeiten der Behandlung des Themas beginnen bereits
mit der Abgrenzung und Bewertung der so unterschiedlichen Medien
sowie der vielen Komponenten des Sammelbegriffs ,Wirtschaft“,

Denn nattirlich ist es flr die Aufnahmefahigkeit des Publikums ein Unterschied,
ob Lokalzeitungen oder regionales Fernsehen tiber einen Betrieb berichten, den
die meisten Blrger dieser Region kennen, oder eine (iberregionale Zeitung mit
umfangreichem Wirtschaftsteil oder das Fernsehen iiberregional die Preispolitik
eines GroBunternehmens kritisch unter die Lupe nimmt oder (iber internationale
Wahrungsprobleme berichtet. Dennoch wird von der Wirtschaft oder den
Medien verallgemeinernd gesprochen und von beiden Seiten gern ein
.Schwarzes Schaf* stellvertretend fiir die ganze Sippe gesucht und schlieBlich
auch gefunden.

Zu den Verdachtigen innerhalb der Wirtschaft werden zwei Gruppen
gerne gestempelt: das GroBunternehmen und der Unternehmer, der ein
solches Unternehmen reprasentiert. Beide dienen dem Oberbegriff Wirtschaft"
als Symbol.

Das GroBunternehmen und seine Erzeugnisse sind im allgemeinen weit-
hin bekannt. Interessierte kennen sogar Umsatz, Beschéftigtenzahl, Gewinn
oder jungst auch haufig Verlust, das Gewicht dieses Unternehmens fir die
Volkswirtschaft und einige weitere Daten. Dem einzelnen Biirger erscheinen
solche Zahlen gewaltig und héaufig unverstandlich. In seinen Augen
spiegeln sie das Ergebnis von Macht und EinfluB wieder. Da er vieles nicht
versteht, ist ihm alles unheimlich. Der Negativ-Effekt ergibt sich nahezu
automatisch.

Aber auch ein Taxiunternehmen, der Malerbetrieb um die Ecke, die

Schlachterei sind Unternehmen, und ihre Chefs sind Unternehmer. Doch wer
halt sie schon dafr, und wer verbindet mit ihnen von vornherein eine so
negative Einstellung?

Zwar pragen mittelsténdische Betriebe das Bild unserer Wirtschaft
ganz wesentlich, aber bei kritischen Diskussionen etwa iiber unsere Wirt-
schaftsordnung z&hlen sie in der Volksmeinung nicht, auch wenn hier
nicht selten eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals - also ein Gewinn -
erzielt wird, von der GroBunternehmen nur triumen kénnen. Vokabeln wie
Macht, EinfluB, Profit werden nicht ihnen zugeordnet, sondern auf groBBe
Firmen bezogen. Dabei verkenne ich natiirlich nicht, daB ein GroBunterneh-
men, schon allein wegen der Zahl der Beschaftigten, ein gewichtiger Faktor in
einer Region, ja sogar in einer Volkswirtschatt ist. Ubrigens, der Faktor Macht
der Gewerkschaften — ein anderes wichtiges Element des Oberbegriffs Wirt-
schaft — wird in der Berichterstattung im allgemeinen mit einer anderen Elle als
beim Unternehmer gemessen. Die Gewerkschaften werden dabei meistens mit
einem Verstandnis-Bonus ausgestattet.

Ein weiteres Phanomen der Wirtschaftsberichterstattung ist die zu
beobachtende Gewinnverschiebung vom wirtschaftlichen Sachverhalt zur
Personifizierung. Das ist am ausgeprégtesten beim Fernsehen, dem ohnehin
der Ruf anlastet, daB gewandtes Auftreten den Sachinhalt verdrangt und im
Extremfall sogar ersetzt.

Die Wirtschaftsberichterstattung geht also mehr und mehr dazu
iiber, sich - von der Politik verfiihrt - auf Personen anstatt auf niichterne
Fakten zu konzentrieren. Das ist verstandlich. Der einzelne Politiker ist
~griffiger* als ein Parteiprogramm. Die préagnante AuBerung eines Unterneh-
mers, sein Aufstieg oder Sturz, sind viel dramatischer und zugleich unterhalt-
samer als ein trockener Geschaftsbericht.

Es liegt deshalb auf der Hand, daB ein Unternehmer in der Offentlichkeit
einen hohen Bekanntheitsgrad haben muB, um ,vorgefiihrt“ zu werden und in
der Berichterstattung Aufmerksamkeit zu finden. Deshalb kommen in den
Massenmedien fast nur die Manager von GroBunternehmen zu Wort.

Der mittelstandische oder gar Kleinunternehmer wird gar nicht wabhrge-
nommen. Haufig allerdings auch, weil er sich nicht zu Wort meldet oder durch
farblose Organisationen vertreten 1aBt. Das ist zwar bedauerlich, wird sich aber
vermutlich in absehbarer Zeit wegen des Starkults unserer Gesellschaft nicht
andern.



Da wiederum ein Unternehmen ein anonymes Wirtschaftsgebilde ist,
dem menschliche Ziige wie Habgier oder Gewinnsucht nicht direkt zugeordnet
werden konnen, hat es sich eingebiirgert, anstatt Kritik an wirtschaftlichen Tat-
bestanden zu Uben, vielmehr die Unternehmer dafiir pauschal zu be- und ver-
urteilen. Ein Stil, wie er auch immer mehr von Politikern gepflegt und von vielen
Medien bedenkenlos ibernommen wird. Dies macht es so schwierig, mit
Zahlen und niichternen Tatbestanden tber Wirtschaft zu berichten, da sich das
Augenmerk weniger auf wirtschaftliche Fakten als auf Personengruppen richtet.

Auch hier unterscheidet die Offentlichkeit sehr deutlich zwischen groB
und Klein. Der einzelne Biirger hort es schon im Gesprach mit Nachbarn und
Freunden, die selbst in der Wirtschaft tatig sind: die Mitarbeiter eines Kieinen
Betriebes pflegen im allgemeinen viel positiver tiber inren Chef zu reden als die
Mitarbeiter im GroBbetrieb (iber ihren Vorstand. Das hat einen klaren und ein-
fachen Grund: im kleinen Unternehmen kennt der Mitarbeiter den Unter-
nehmer personlich. Er kann dessen Tétigkeit aus eigenem Erleben in seine
Vorstellungswelt einordnen. Hier ist die Wirtschaft noch tiberschaubar, der
Unternehmer gewissermaBen eine Person zum Anfassen, aus dem Alltag wohl-
vertraut.

Den Leiter eines GroBunternehmens kennen oft nur die wenigsten Mit-
arbeiter personlich, so daB er verhéltnismaBig anonym bleibt, Seine Tatigkeit fur
das Unternehmen wie fir die Gesellschaft aus eigenem Erleben zu beurteilen,
ist unmaglich. Der Mitarbeiter weiB kaum, welchen Betrag er selbst im Rahmen
des gesamten Unternehmens leistet. Dazu sind die Interdependenzen aller wirt-
schaftlichen Vorgange in einem GroBbetrieb zu komplex und schwer iiber-
schaubar geworden. Wie soll er da die Leistung des Unternehmers bewerten
konnen? So ordnen sogar eigene Mitarbeiter dem Unternehmer leicht
Eigenschaften zu, die objektiv nicht zutreffen, wie zum Beispiel Streben
nach Macht oder Vernachlassigung menschlicher Aspekte zugunsten
einer Gewinnmaximierung. Die Liste lieBe sich verlangern, und sie wiirde
umso umfangreicher, je groBer das Unternehmen und je weiter der Mitarbeiter
von der Geschéftsleitung entfernt ist.

Was flir die Mitarbeiter gilt, trifft fiir die breite Offentlichkeit noch viel mehr
zu: Die Unkenntnis in wirtschaftlichen Zusammenhangen ist wesentlich dafir
verantwortlich, daB in unserer Gesellschaft in den Medien dem Unternehmer
eher Tadel als Lob ausgesprochen wird. Man berichtet iber WerksschlieBun-
gen, aber nicht Uber neu geschaffene Arbeitsplatze.

Dabei sieht die Offentlichkeit in dem Unternehmer als Reprisentant
der Wirtschaft nach wie vor die Symbolfigur der Marktwirtschaft. Mit sei-
ner Leistung werden Erfolg und MiBerfolg dieses Systems verkniipft.

Ihm lastet man ungeloste Probleme an, nicht etwa den Politikern oder Gewerk-
schaften. Von der Leistungsféhigkeit der Unternehmer ist man tibrigens nach
wie vor fest liberzeugt, man tberschatzt sie manchmal sogar; nicht so sehr
Uberzeugt ist man jedoch vom Nutzen seines Beitrages fir die Gemeinschaft.

Zwei Dinge sind es, die im Augenblick das Unternehmerbild bela-
sten: Arbeitslosigkeit und Umweltprobleme. Sie rangieren auf der Skala der
Sorgen der Menschen in der Bundesrepublik weit vor den Raketen, auch wenn
die ,veroffentlichte" Meinung eine andere Bewertung der Priorititen wider-
spiegelt.

Klar ist: Je ausgepragter die Sorgen um Arbeitsplétze sowie die Schaf-
fung von Ausbildungsplatzen fir Jugendliche werden und je mehr das Umwelt-
bewuBtsein der Bevolkerung wachst, desto mehr riickt die Wirtschaft in das
Blickfeld der Offentlichkeit und Medien. Man macht den Unternehmer zwar
verantwortlich fir die Arbeitslosigkeit durch Rationalisierung und die Umwelt-
verschmutzung durch Industrialisierung, aber andererseits traut die Mehrheit
der Bevdlkerung dem Unternehmer auch zu, diese Probleme zu I6sen.

Mit dem Auftreten extremer Randgruppen geht eine verstérkte Personifi-
zierung allen Ubels in der Figur des Unternehmers altkapitalistischer Pragung
einher. Besitz, EinfluB, Macht werden nicht auf unternehmerischen Erfolg
bezogen, sondern als Herrschaft des Bosen bezeichnet. Dabei hat es immer
derjenige leichter, der emotional argumentiert. Die Wirtschaft dagegen muf
nach rationalen Losungen suchen — denn sie steht im internationalen Wett-
bewerb -, die weder leicht zu finden noch schnell in die Tat umzusetzen sind.

Ist fehlende Information die Hauptursache fiir MiBinterpretation wirt-
schaftlichen Handelns, so ist zu fragen, wie und wodurch das Urteilsvermdgen
der Bevolkerung hinsichtlich wirtschaftlicher Vorgange im allgemeinen und der
Tatigkeit der Unternehmer im besonderen verbessert werden kann.

Damit kommme ich zu den Medien.

Jungsten Untersuchungen zufolge — zuletzt in einem deutschen
Wirtschaftsmagazin — sehen zwar mehr als 80 Prozent der Bevélkerung in der
Bundesrepublik tiber 16 Jahre entweder die ,Tagesschau* oder die Jages-
themen” der ARD bzw. ,Heute" oder ,Heute Journal* des ZDF. Auch informieren
sich Uber 80 Prozent regelméBig in den Regionalzeitungen. Das sind stolze
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Zahlen. Aber der Erfolg?

Diese Zahlen sagen leider nichts aus (iber die Kenntnisse unserer Bevol-
kerung in Wirtschaftsfragen. Erlauterungen wirtschaftlicher Zusammenhange
gibt es zwar, vor allem in Wirtschaftsteilen der tiberregionalen Zeitungen, in der
speziellen Wirtschaftspresse und den Wirtschaftsmagazinen sowie in Funk und
Fernsehen. Nur wem es an wirtschaftlichem Verstéandnis mangelt, wer die
Zusammenhénge oder die Fachausdriicke nicht kennt, dem wird das Lesen,
Horen oder Sehen solcher Beitrdge iber Wirtschaft kaum niitzen, da er sie
nicht versteht. Die Folge ist, er wird diese Informationsquellen nicht nutzen.
Daher kommen Untersuchungen zu dem Ergebnis, daB immer mehr Men-
schen immer weniger von Wirtschaft verstehen. Das heiBt, die Ware , Wirt-
schaftsinformation” wird vom Verbraucher nicht ausreichend abgenom-
men. Hier also muB die angestrebte Versténdnis-Verbesserung ansetzen.
Unternehmer und Medien miissen Wirtschafts-Informationen interessant und
begehrenswert machen. Die Wirtschafts-Information muB besser verkauft
werden. Das bedarf groBer Anstrengungen sowohl der Unternehmer wie der
Interpreten in den Medien.

Die Ursache fiir das Defizit der Nachfrage liegt aber noch tiefer: Schon
unsere Schulen vermitteln kaum Wissen iiber wirtschaftliche Zusammen-
hange. Tun sie es doch, dann bauen sie haufig Vorurteile auf, indem sie durch
eine verzerrte Wiedergabe von komplexen Wirtschaftsvorgangen Emotionen
wecken, die sich leichter und dauerhafter einpragen. In unseren Schulbiichem
findet man viele beredte Beispiele dafiir, daB in unserem Wirtschaftssystem der
Unternehmer angeblich zu Lasten seiner Mitmenschen nur nach Gewinn
strebe. Dabei erhalt der Begriff Gewinn eine verachtenswerte Interpretation.
Gewinnmaximierung, Rationalisierung, Computerisierung werden erlautert,
Humanisierung der Arbeitswelt und freiwillige Sozialleistungen kommen dage-
gen kaum vor. Schon gar nicht wird der Zusammenhang zwischen Gewinn,
Investitionen und Sicherung der Arbeitsplatze erlautert.

Trifft ein derart vorgebildeter junger Mensch auf die heutige Berichter-
stattung dber Wirtschaftsfragen in Medien, was kann sie ihm geben? Die Fach-
sprache wird ihm unverstandlich sein, zumal komplizierte Vorgange nicht ver-
einfacht dargestellt werden, sondern durch Anwendung von Abkirzungen,
deren Bedeutung nur der Fachmann kennt, noch verworrener dargestellt
werden als sie schon von Natur aus sind. Er wird sich von dieser Bericht-
erstattung abwenden, was die Gefahr in sich birgt, daB ein in kaum
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iesbare Statistiken und Fachjargon verliebter Wirtschaftsjounalist nur
noch fiir seine Kollegen schreibt oder produziert. Wo aber soll dann der
nach Transparenz, nach Wirtschaftsinformation suchende Mensch seine
Kenntnisse {iber Wohlstand, Wachstum, Konjunktur und Sicherheit des
Arbeitsplatzes vermittelt erhalten?

So schliet sich der Kreis.

Wirtschaftsteile der Zeitungen, Wirtschaftsmagazine im Fernsehen
werden weniger beachtet. Ihre Bedeutung auch fir die Medien nimmt ab, wenn
die Einschaltquoten immer mehr zurlickgehen. Die Folge ist oder wird sein, daB
Fernsehmagazine Uber Wirtschaft abgesetzt werden oder unattraktive Sende-
zeiten erhalten. Informationen Uber die Wirtschaft verschwinden aus dem Wirt-
schaftsteil der Zeitungen, sie riicken nach vorn in den politischen Teil oder nach
hinten unter ,Vermischtes". Dann schreibt sie auch nicht mehr der geschulte
Wirtschaftsjounalist, sondern der politische Redakteur oder der fiir ,Lokales und
Unterhaltung® zusténdige Mitarbeiter. Darin ist nicht notwendigerweise Verwerf-
liches zu sehen, wiirde hierbei nicht die Gefahr bestehen, daB dabei Fachwis-
sen und Recherche als Voraussetzung jounalistischer Arbeit im allgemeinen
fehlen und Vorurteile den wirtschaftlichen Tatbestand verzerren.

Hier setzt die Kritik der Wirtschaft an den Medien ein, wenn dann nicht
mehr sachkundig tber die Wirtschaft berichtet, d. h. eine schwierige Materie der
breiten Offentlichkeit nicht verstandlich nahergebracht wird. Aus der wirt-
schaftlichen Information kann durch spezielle Auswahl, gezielte Verkiir-
zung und entsprechende interpretation ein verzerrtes Bild entstehen.
Das gilt selbstverstandlich nicht nur fiir die Wirtschaftsberichterstattung,
sondern auch fiir Berichte aus Politik und Kultur, wenn die Meinung des
Autors héher bewertet wird als sachkundige Erlduterung von Tatbe-
standen.

Was ist dagegen zu unternehmen? Zunéchst ist das eine Frage der
Selbstdisziplin und des Auftrags-Verstandnisses des Journalisten. Darliber
hinaus fiihrt die Unzufriedenheit mit der Wirtschaftsberichterstattung zu der
Erkenntnis, daB der Unternehmer selbst mit dafiir sorgen muB, daB die Medien
uber sein Unternehmen und uber wirtschaftliche Entwicklungen offen und fair
berichten konnen. Das kostet Zeit und verlangt Mut. Ich bin daher der
Meinung, daB der Unternehmer stérker als in der Vergangenheit aus
seinem Betrieb herausgehen muB, um sich der Offentlichkeit zu stellen
und zu iiberzeugen.



Und die Medien miissen versuchen, ihre Wirtschaftsberichterstattung
noch mehr auf den nicht wirtschaftlich geschulten Leser, Horer und Zuschauer
auszurichten. Auch das kostet Zeit und braucht Phantasie, denn es ist nicht ein-
fach, vor allem nicht fiir die elektronischen Medien, abstrakte Wirtschaftsvor-
génge in attraktiven Bildern verstandlich darzustellen, ohne langweilig zu sein.
Im Fernsehen sind in diesem Bereich in den letzten Jahren zweifellos bedeu-
tende Fortschritte erzielt worden, komplexe Probleme der Wirtschaft durch inte-
ressante und lebendige Filmeinblendungen verstandlich zu machen. Gelingt
das nicht, bleibt auch der ausgewogenen Darstellung oder Kommentierung der
Erfolg versagt, weil dann der Zuschauer langst ab- oder auf ein anderes Pro-
gramm umgeschaltet hat. So ergab jiingst eine Umfrage, daB selbst popula-
risierte Wirtschafts-Informationen, wie sie das Fernsehen zu vermitteln sucht,
von 72 Prozent der Zuschauer nicht verstanden werden. Bei der Tagespresse
wird es sicher nicht viel anders aussehen. Welche Aufgabe und Chance,
diesen erschreckenden Anteil zu reduzieren!

Des weiteren zeigen Umfragen und Untersuchungen immer wieder, daB
das Bild des Unternehmers in der Offentlichkeit besser ist als viele glauben.

Ich meine, hier tun mehr Gelassenheit und Selbstsicherheit und haufig auch
mehr Toleranz not. So wie die Medien den EinfluB des Unternehmers auf Politik
und Gesellschaft weit zu Uberschatzen pflegen, so halten umgekehrt viele
Unternehmer den Einflu der Medien auf die offentliche Meinung wiederum fiir
viel zu groB.

Vor allem gibt die Darstellung von Wirtschaft und Unternehmen in
meinungsgeladenen Magazinsendungen und natiirlich den Unterhaltungs-
sendungen von Funk und Fernsehen immer wieder AnlaB zur Kritik.

Das ist ein Phanomen, das nicht auf die Bundesrepublik beschrinkt ist.
Kdirzlich fiel mir zum Beispiel ein Artikel aus dem Walll Street Journal in die
Hand mit dem Titel ,Who Created the Evil Businessman?“. Darin war zu lesen,
daB zwei von drei Unternehmern, die im amerikanischen Fernsehen, das
bekanntlich keine offentlich-rechtliche Anstalt ist, auftreten, als toricht und
albern, als habgierig und kriminell dargestellt werden und fast die Halfte ihrer
unternehmerischen Tatigkeit auf illegalem Gebiet lage. Fast nie wird ein Unter-
nehmer bei der Ausiibung einer gesellschaftlich sinnvollen Tatigkeit oder auch
nur einer wirtschaftlich produktiven Arbeit gezeigt. Wer ,Dallas" oder ,Denver*
sieht und dies als MaBstab fiir die im Fernsehen laufenden Unterhaltungs-
programme mit wirtschaftlichem Hintergrund nimmt, wird dem zustimmen.

o

Der Artikel wehrt sich jedoch dagegen, daB der bose Unternehmer vom
Fernsehen geschaffen worden sei. In der Literatur sei schon von jeher der
Unternehmer stiefmiitterlich behandelt worden, Film und Fernsehen hitten
diese Tendenz nur bemommen. Ist dieses Bild von der Geschichte vorge-
geben, konne das Fernsehen daran wenig andern, zumal es kaum umhin
konne, dem vorgegebenen Erwartungshorizont des Publikums gerecht zu
werden, wenn es popular bleiben will.

Dieser SchluBfolgerung kann ich allerdings nicht zustimmen. Ich bin
durchaus der Auffassung, daB die Medien die Aufgabe und auch Fahigkeit
haben, unsere Umwelt dem Biirger verstandlich zu vermitteln und zu
Entwicklungen - sei es im politischen, kulturellen oder wirtschaftlichen
Bereich - kritisch Stellung zu nehmen. Daraus wiirde dann allmahlich
auch eine Veranderung der Meinungsbildung in der Offentlichkeit resul-
tieren. Die Verleihung des Ernst-Schneider-Preises an Autoren aus der Medien-
Welt soll mit anspornen, dieser Aufgabe im Bereich der Darstellung wirtschaft-
licher Tatbestande gerecht zu werden.

Ich bin also durchaus der Meinung, daB es daher sehr wohl auch
Aufgabe des Fernsehens sein sollte, die Rolle des Unternehmers in unserer frei-
heitlichen Wirtschaftsprdnung vorurteilsfrei darzustellen und zu interpretieren.
Das ware meines Erachtens auch eine reizvolle Aufgabe flr die Institutionen
der Wirtschaft, die sich dem Aufbau privater Fernseh- und Rundfunkanstalten
verschrieben haben. In diesem Bereich erhoffe ich mir im Wettbewerb mit den
offentlich-rechtlichen Anstalten neue Impulse im Vermitteln des fiir uns alle so
wichtigen Phanomens Wirtschaft in einer Form, die sowohl informiert wie auch
unterhaltsam ist.

Unternehmer und Wirtschaftspublizistik-miissen gemeinsam
danach trachten, das wirtschaftliche Geschehen verstandlicher zu
machen. Gegenseitige Vorw(irfe helfen nicht weiter.

Gut gemachte Wirtschafts-Information in den Print-Medien wie in den
elektronischen Medien finden ihren Markt, wenn sie verstandlich, objektiv und
interessant dargebracht werden. Das Informationsbeddirfnis ist groB; es zu
befriedigen bei der sproden und zugleich komplizierten Materie nicht leicht.
Beispiele belegen aber immer wieder, daB es dennoch moglich ist.

Besonders positive Berichterstattung darf die Wirtschaft nicht fordern,
aber sie muB sich dagegen wehren, wenn Fakten durch weltanschauliche
Verzerrungen nicht mehr erkennbar sind und dann zu véllig falschen Berurtei-
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lungen verflihren. Andererseits miissen die Medien darauf bestehen, daB die
Wirtschaft ihre Daten ehrlich und offen vorlegt. Wer davon abweicht — ob Wirt-
schaftsunternehmen oder Medien — verliert schnell an Glaubwiirdigkeit.

Wenn wir als Unternehmer mehr Verstandnis fiir wirtschaftliche
Zusammenhénge und vor allem unpopulire Entscheidungen erzielen
wollen, bedarf es eines engagierten personlichen Einsatzes. Es bedarf
aber auch der Fahigkeit, schwierige Zusammenhinge in einfacher
Sprache vermitteln zu konnen. Diese letzte Forderung richtet sich an die
Adresse beider: des Journalisten wie des Unternehmers, und sie ist wohl
am schwierigsten zu erfiillen.

Das Ziel des Ernst-Schneider-Preises ist es, durch Anerkennung
besonderer Leistungen auf diesem Gebiet dem Journalisten immer
wieder Ansporn zu geben, die Briicke zwischen Wirtschaft und Bevélke-
rung zu schlagen und dem Biirger Einsichten und schlieBlich Vertrauen in
seine von Wettbewerb und Leistung gekennzeichnete Wirtschaft zu
vermitteln.

Ich hoffe, daB diese Veranstaltung und die Preisvergabe mit dazu
beitragen.



